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Дело № 05-0153/2614/2024
86MS0069-01-2023-011336-46
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

26 марта 2024 года                                                                           город Сургут 
Мировой судья судебного участка № 14 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Долгов В.П., находящийся по адресу: Ханты-Мансийский АО-Югра, г. Сургут, ул. Гагарина, д. 9, каб. 408, рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 15.15.6 КоАП РФ, в отношении:

должностного лица Татаринцевой Светланы Васильевны, <<***>>
УСТАНОВИЛ:
21.12.2023 в 09 час. 15 мин, установлено, что должностное лицо, <<***>> (далее -Учреждение) Татаринцева Светлана Васильева, 13.10.2022 и 22.12.2022 находясь в месте исполнения должностных обязанностей (г. Сургут, <<***>>). произвела приемку работ, выполненных в рамках муниципального контракта от 28.03.2022 № 5/2022 на выполнение работ по благоустройству <<***>>», по результатам которой 13.10.2022 подписала акт о приемке выполненных работ от 10.10.2022 № FAS-058/2022, справку о стоимости выполненных работ и затрат формы № КС-3 от 10.10.2022 № 2 с приложением акта о приемке выполненных работ по форме № КС-2 от 10.10.2022 № 2, подписала 22.12.2022 корректировочный акт о приемке выполненных работ от 12.12.2022 № 2 к акту о приемке выполненных работ от 10.10.2022 № FAS-058/2022 от 10.10.2022 (исправление корректировочного акта № 4 от 21.12.2022), справку о стоимости выполненных работ и затрат формы № КС-3 от 12.12.2022 № 2/2 с приложением расшифровки изменения стоимости выполненных работ в корректировочном акте о приемке выполненных работ от 12.12.2022 № 2, в которые включены затраты общей стоимостью 2 183 797,04 рублей по «устройству покрытий: из ковров насухо с приклеивание в стыках: Рулонное резиновое покрытые. Износостойкое» на площади 836,70 кв.м. Однако установлено, что фактически выполнены работы по устройству монолитного резинового покрытия из резиновой крошки.
Таким образом, две приемки и оплаты работ по устройству «покрытий: из ковров насухо с приклеивание в стыках: Рулонное резиновое покрытые. Износостойкое» на площади 836,70 кв.м. на общую сумму 2 183 797,04 рублей являются притворными объектами бухгалтерского учета, отраженными 13.10.2022 и 22.12.2022 Учреждением в журнале операций № 4 расчетов с поставщиками и подрядчиками за октябрь, декабрь 2022 г., которые являются регистрами бухгалтерского учета. 

Установлены нарушения ч.1 ст.9, ч.2 ст. 10 Федерального закона от 06.12.2011 № 402-ФЗ «О бухгалтерском учете», выразившееся в отражении мнимых и притворных объектов бухгалтерского учета на общую сумму 2 183 797,04 рублей в регистре бухгалтерского учета.

Татаринцева С.В. извещенная о времени и месте рассмотрения дела надлежащим образом (п. 6 Постановления Пленума ВС РФ от 24.03.2005 г. № 5), в судебное заседание не явилась, ходатайств об отложении рассмотрения дела не заявляла. Мировой судья, считает возможным рассмотреть дело в ее отсутствие, с участием ее защитников.
Защитники <<***>> просили прекратить производство по делу об административном правонарушении в связи с отсутствием состава административного правонарушения, указывая следующее. Технология изготовления рулонного резинового покрытия не регламентирована законодательством, каждый изготовитель самостоятельно разрабатывает и утверждает технические условия. Изготовление рулонного покрытия может осуществляться как в производственных помещениях, так и на объекте заказчика. Рулонные покрытия рекомендуются в основном для использования в помещениях, основной их недостаток, это наличие швов, для уличных площадок рулонные покрытия использовать не рекомендуется, так как оно расходится, под покрытием замерзает вода, что приводит к образованию волн. Бесшовные монолитные покрытия являются хорошей альтернативой рулонным покрытиям, которые являются практичными и долговечными. Компоненты покрытия смешиваются и выкладываются на объекте, при этом отсутствуют швы, срок службы увеличивается, использовать можно на открытом воздухе. При выполнении работ по контракту <<***>>» выступало субподрядчиком и осуществляло монтаж резинового покрытия, при определении способа изготовления резинового покрытия и его габаритов принято во внимание отсутствие технической документации и требований о размерах рулонного покрытия, в связи с чем, для улучшения качества резинового покрытия, было принято решение изготовить рулонное покрытие непосредственно на объекте, габариты соответствовали размеру спортивной площадки. Кроме того, проектной документацией предусмотрено покрытие спортивной площадки как монолитное покрытие из резиновой крошки. Таким образом проектной документацией предусмотрено выполнение монолитного покрытия, а не рулонного, что и выполнено подрядной организацией, а стоимость, в отсутствие прямой расценки, взята по сопоставимому по качеству материалу с пометкой «применительно» по покрытию рулонному из резиновой крошки, что является допустимым. Внесение изменений в проект на основании отсутствия прямой расценки не требуется. К аналогичному выводу пришел и эксперт в представленной суду экспертизе. Документы, указанные в протоколе об административном правонарушении не подтверждают факт отражения в первичных учетных документах спорного объекта. Так, в журналах операций № 4 за октябрь 2022 года и за декабрь 2022 года отсутствует спорные материалы «покрытие: из ковров насухо с приклеиванием на стыках: Рулонное резиновое покрытие. Износостойкое» или «монолитное резиновое покрытие из резиновой крошки». Подмена одного объекта бухгалтерского учета в регистрах бухгалтерского учета на другой объект отсутствует. В качестве объекта принято к учету «выполнение работ по благоустройству объекта». Журналы операций № 4 подписаны главным бухгалтером, а не Татаринцевой С.В. Акт № 2 о приемке выполненных работ также не подписан Татаринцевой С.В. В справке о стоимости выполненных работ и затрат формы № КС-3 от 10.10.2022г., в акте о приемке выполненных работ от 10.10.2022 № FAS-058-2022 и в справке о стоимости выполненных работ и затрат формы № КС-3 от 12.12.2022, которые подписаны Татаринцевой С.В. спорный объект не отражен. Объектом учета первичного учетного документа является «выполнение работ по благоустройству объекта» («<<***>>»), который и отражен в регистре бухгалтерского учета. Кроме того, в протоколе об административном правонарушении указано о двух приемках работ, что является недостоверной информацией, так как приемка работ осуществлена один раз 10 октября 2022 года, а 22 декабря 2022 года в регистре бухгалтерского учета отражена корректировка стоимости выполненных работ по благоустройству объекта.

Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении <<***>>., а также руководитель административного органа <<***>>. на привлечении к административной ответственности Татаринцевой С.В. настаивали. Также указали, что согласно условиям контракта № 5/2020 предусмотрено выполнение работ по «устройству покрытий: из ковров насухо с проклеиванием в стыках: Рулонное резиновое покрытие Износостойкое». В период проведения контрольных мероприятий произведены осмотры объекта, по результатам которых было установлено, что вместо рулонного резинового покрытия уложено бесшовное покрытие из резиновой крошки. Актом о приемке выполненных работ от 10.10.2020, КС-2, КС-3 Учреждением приняты работы по «устройству покрытий: из ковров насухо с проклеиванием в стыках: Рулонное резиновое покрытие Износостойкое». При этом рулонное покрытие производится в промышленных условиях, в связи с чем не имеет ограничений при нанесении, не зависит от температуры воздуха, наличия осадков. Нанесение покрытия из резиновой крошки недопустимо на влажную поверхность, при наличии осадков, а также при температуре воздуха менее +10С. При сличении расценок стоимости работ по устройству этих покрытий очевидно, что работы отличаются друг от друга, а кроме того применён и иной материал, который не был изготовлен в заводских условиях. Таким образом в первичных учетных документах Учреждения содержится недостоверная информация о принятых и оплаченных материалах и работах, что является притворным объектом бухгалтерского учета.       
Исследовав представленные доказательства, мировой судья приходит к следующему.

В силу ч. 1 ст. 9 Федерального закона от 6 декабря 2011 г. N 402-ФЗ "О бухгалтерском учете" - каждый факт хозяйственной жизни подлежит оформлению первичным учетным документом. Не допускается принятие к бухгалтерскому учету документов, которыми оформляются не имевшие места факты хозяйственной жизни, в том числе лежащие в основе мнимых и притворных сделок.

Согласно ч. 2 ст. 10 Федерального закона от 6 декабря 2011 г. N 402-ФЗ "О бухгалтерском учете" - не допускаются пропуски или изъятия при регистрации объектов бухгалтерского учета в регистрах бухгалтерского учета, регистрация мнимых и притворных объектов бухгалтерского учета в регистрах бухгалтерского учета. Для целей настоящего Федерального закона под мнимым объектом бухгалтерского учета понимается несуществующий объект, отраженный в бухгалтерском учете лишь для вида (в том числе неосуществленные расходы, несуществующие обязательства, не имевшие места факты хозяйственной жизни), под притворным объектом бухгалтерского учета понимается объект, отраженный в бухгалтерском учете вместо другого объекта с целью прикрыть его (в том числе притворные сделки). Не являются мнимыми объектами бухгалтерского учета резервы, фонды, предусмотренные законодательством Российской Федерации, и расходы на их создание.

В подтверждении виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, представлены следующие документы:

- копия трудового договора с Татаринцевой С.В.;
- копия приказа о приеме на работу на должность <<***>><<***>> Татаринцевой С.В. от 30.06.2021 № 157 л/с;

- копия приказа о переводе Татаринцевой С.В. на другую работу от 15.07.2021 № 166 л/с;

- копия приказа о переводе Татаринцевой С.В. на другую работу от 13.09.2021 № 225 л/с;

- копия должностной инструкции <<***>>с копией листа ознакомления Татаринцевой С.В. от 15.07.2021;

- выписка из акта выездной проверки в <<***>>от 07.12.2023 № 39-03/23;

- копия приказа «Об утверждении положения о контрактной службе и персонального состава контрактной службы <<***>>от 31.12.2020, 15.04.2022;

- копия приказа «О создании приемочной комиссии для осуществления приемки товаров, выполненных работ, оказанных услуг» от 21.06.2021;

- акт осмотра от 03.10.2023 г;

- копия соглашения о расторжении муниципального контракта от 28.03.2022 № 5/2022 на выполнение работ по благоустройству объекта <<***>>» от 27.12.2022;

- копия протокола согласования договорной цены на выполнение работ по благоустройству объекта «<<***>>», согласно п.2.8 которого указано «устройству покрытий: из ковров насухо с проклеиванием в стыках: Рулонное резиновое покрытие Износостойкое» общей стоимостью 2 183 797,04;

- копия дополнительного соглашения № 1 к муниципальному контракту от 28.03.2022 № 5/2022 на выполнение работ по благоустройству объекта «<<***>>от 27.06.2022;
- копия муниципального контракта от 28.03.2022 № 5/2022 на выполнение работ по благоустройству объекта <<***>>с приложениями;
- акт осмотра от 11.10.2023;

- копия корректировочного акта о приемке выполненных работ от 12.12.2022 к акту о приемке выполненных работ от 10.10.2022 № FAS-058/2022. Исправление корректировочного акта № 4 от 21.12.2022г.;

- копия справки о стоимости выполненных работ и затрат формы КС-3 № 2/2 от 12.10.2022;

- копия расшифровки изменения стоимости выполненных работ в корректировочном Акте о приемке выполненных работ № 2 от 12.12.2022г.;

- акт о приемке выполненных работ № FAS-058/2022 от 10.10.2022г. Исправление № 1 от 12.10.2022;

- копия акта о приемке выполненных работ по форме КС-2 от 10.10.2022 № 2;

- копия справки о стоимости выполненных работ и затрат формы КС-3 от 10.10.2022 № 2;
- копия журнала операций № 4 расчетов с поставщиками и подрядчиками за октябрь 2022;

- копия журнала операций № 4 расчетов с поставщиками и подрядчиками за декабрь 2022. 
Оценивая в совокупности представленные доказательства, мировой судья признаёт их относимыми, допустимыми и достоверными, полученными с соблюдением требований КоАП РФ и нашедшими своё объективное подтверждение в ходе судебного разбирательства.
Совокупность доказательств позволяет мировому судье сделать вывод о виновности лица, привлеекаемого к административной ответственности, в совершении данного административного правонарушения.

Так, судом установлено, что между <<***>>и <<***>>заключен муниципальный контракт № 5/2022 от 28.03.2022г.  на выполнение работ по благоустройству объекта <<***>>». Согласно графика выполнения работ по благоустройству объекта, являющегося приложением № 1 к муниципальному контракту, работы включали в себя работы по «Устройству покрытий: из ковров насухо с проклеиванием на стыках: Рулонное резиновое покрытие Износостойкое» (порядковый номер этапа выполнения 2.8). Согласно протокола согласования договорной цены, являющегося приложением № 2 к муниципальному контракту, сторонами контракта согласована стоимость работ, в том числе п/п 2.8 по «Устройству покрытий: из ковров насухо с проклеиванием на стыках: Рулонное резиновое покрытие Износостойкое» стоимость составила 1 106 120,75.
Татаринцевой С.В., являющейся <<***>>» были приняты работы по вышеуказанному контракту, которые в том числе включали в себя и «Устройство покрытий: из ковров насухо с проклеиванием на стыках: Рулонное резиновое покрытие Износостойкое». При этом, согласно представленным суду документам, именно з<<***>> <<***>>является председателем приемочной комиссии по приёмке выполненных работ по строительству, реконструкции, капитальному ремонту, сносу объектов капитального строительства, благоустройству общественных территорий, а соответственно несет ответственность за приемку объекта строительства.

Судом отмечается, что подписывая акт о приемке выполненных работ от 10.10.2022 № FAS-058/2022, а также подписывая корректировочный акт о приемке выполненных работ от 12.12.2022 № 2 к акту о приёмке выполненных работ от 10.10.2022 № FAS-058/2022, Татринцевой С.В. приняты все работы по благоустройству объекта «<<***>>», в том числе и по «Устройство покрытий: из ковров насухо с проклеиванием на стыках: Рулонное резиновое покрытие Износостойкое», так как данные работы неотъмлемо включены в работы по благоустройству объекта «<<***>>». Данные работы были приняты и оплачены.
При этом, работы по благоустройству объекта «<<***>>» отражены в журнале операций № 4 расчётов с поставщиками и подрядчиками за октябрь и декабрь 2022 года, которые являются регистрами бухгалтерского учета.
При таких обстоятельствах, доводы защиты о том, что в первичных учетных документах не отражен спорный объект «Устройство покрытий: из ковров насухо с проклеиванием на стыках: Рулонное резиновое покрытие Износостойкое», являются не состоятельными, так как в учетных документах отражен объект «работы по благоустройству объекта «<<***>>», неотъемлемой частью которых является «Устройство покрытий: из ковров насухо с проклеиванием на стыках: Рулонное резиновое покрытие Износостойкое».
Согласно актам осмотра от 3 и 11 октября 2023 года, было установлено, что фактичекски вместо работ по «Устройству покрытий: из ковров насухо с проклеиванием на стыках: Рулонное резиновое покрытие Износостойкое» выполнены иные работы, работы по устройству монолитного резинового покрытия из резиновой крошки.

Доводы защиты о том, что в данном случае монолитное резиновое покрытие это тоже рулонное покрытие, которое было изготовлено непосредственно на объекте, являются не состоятельными и противоречат самой сути наименования «рулонное», при том, что монолитное резиновое покрытие ни на каком этапе его устройства признаки «рулонного» не имело, каких либо доказательств того, что монолитное резиновое покрытие было изготовлено непосредственно на объекте сначала как «рулонное», а потом было уложено, суду не представлено.

Кроме того, монолитное резиновое покрытие не предусматривает каких-либо проклеиваний на стыках, что следует из самого наименования «монолитное». Согласно же представленным документам, работы были приняты в том числе «с проклеиванием в стыках» тогда как такие работы вообще не выполнялись, так как «монолитное» резиновое покрытие никаких «проклеиваний» не предполагает. 
Таким образом, суд приходит к выводу, что две приемки и оплаты работ по «Устройству покрытий: из ковров насухо с проклеиванием на стыках: Рулонное резиновое покрытие Износостойкое» являются притворными объектами бухгалтерского учета, отраженными 13 октября и 22 декабря 2022 года в журнале операций № 4 расчетов с поставщиками и подрядчиками за октябрь и декабрь 2022 года, которые являются регистрами бухгалтерского учета.
Доводы защиты о том, что проектной документацией предусмотрено покрытие спортивной площадки как монолитное покрытие из резиновой крошки не влияют на выводы суда относительно притворных объектов бухгалтерского учета, так как фактически работы были приняты иные.

Стороной защиты суду представлены экспертное заключение № 04/Э-2024, а также экспертное заключение № 08/Э-2024 (экономическая экспертиза), которые вышеуказанных выводов суда не опровергают.
Таким образом, действия должностного лица Татаринцевой Светланы Васильевны квалифицируются по ч. 4 ст. 15.15.6 КоАП РФ – грубое нарушение требований к бюджетному (бухгалтерскому) учету, в том числе к составлению либо представлению бюджетной или бухгалтерской (финансовой) отчетности, либо грубое нарушение порядка составления (формирования) консолидированной бухгалтерской (финансовой) отчетности, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Согласно приложению к данной статье - под грубым нарушением требований к бюджетному (бухгалтерскому) учету, в том числе к составлению либо представлению бюджетной или бухгалтерской (финансовой) отчетности, либо грубым нарушением порядка составления (формирования) консолидированной бухгалтерской (финансовой) отчетности понимается:

1) искажение показателя бюджетной или бухгалтерской (финансовой) отчетности, выраженного в денежном измерении, которое привело к искажению информации об активах, и (или) обязательствах, и (или) о финансовом результате:

более чем на 10 процентов;

не менее чем на 1 процент, но не более чем на 10 процентов и на сумму, превышающую один миллион рублей;

2) искажение показателя бюджетной отчетности, выраженного в денежном измерении, которое привело к искажению показателя результата исполнения бюджета;

3) занижение сумм налогов и сборов, страховых взносов на сумму, превышающую один миллион рублей, вследствие нарушения требований к бюджетному (бухгалтерскому) учету и (или) искажения показателей бюджетной или бухгалтерской (финансовой) отчетности;

4) включение в бюджетную или бухгалтерскую (финансовую) отчетность показателей, характеризующих объекты бухгалтерского учета и не подтвержденных соответствующими регистрами бухгалтерского учета и (или) первичными учетными документами;

5) регистрация в регистрах бухгалтерского учета мнимого объекта бухгалтерского учета (в том числе неосуществленных расходов, несуществующих обязательств, не имевших места фактов хозяйственной жизни) или притворного объекта бухгалтерского учета;

6) ведение счетов бюджетного (бухгалтерского) учета вне применяемых регистров бухгалтерского учета;

7) отсутствие первичных учетных документов, и (или) регистров бухгалтерского учета, и (или) бюджетной или бухгалтерской (финансовой) отчетности, и (или) аудиторского заключения о бухгалтерской (финансовой) отчетности (в случае, если проведение аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности является обязательным) в течение установленных сроков хранения таких документов.

При определении меры наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности деяния, данные о личности нарушителя, его отношение к содеянному.     

Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, предусмотренных ст. 4.2 КоАП РФ, мировым судьёй не установлено.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, предусмотренных ст. 4.3 КоАП РФ, мировым судьёй не установлено.           

На основании вышеизложенного, и руководствуясь ст. 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд
ПОСТАНОВИЛ:
Должностное лицо Татаринцеву Светлану Васильевну признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 15.15.6 КоАП РФ и подвергнуть наказанию в виде штрафа в сумме пятнадцати тысяч рублей.

Разъяснить, что административный штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: Наименование получателя: УФК по ХМАО-Югре (Администрация города Сургута, л/сч. 04873031020; Наименование банка: РКЦ Ханты-Мансийск (УФК по ХМАО-Югре г. Ханты-Мансийск); Номер счёта получателя 031 006 430 000 000 18700, ЕКС 401 028 102 453 700 000 07; БИК 007162163; ОКТМО 71876000; ИНН 8602020249; КПП 860201001; КБК 040 11601157010000140, УИН: 0320063100000000010180052, а в случае невозможности уплаты штрафа по предоставленным реквизитам, необходимо уточнить их достоверность и полноту, в органе, составившем протокол об административном правонарушении, заблаговременно, до истечения срока добровольной уплаты.
В соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Квитанцию об уплате штрафа необходимо предоставить в каб. 101 по ул. Гагарина, д. 9, г. Сургута либо направить на электронный адрес: Surgut14@mirsud86.ru не позднее дня, следующего за истечением срока добровольной уплаты штрафа, во избежание направления документов о принудительном исполнении постановления.

Постановление может быть обжаловано в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления в Сургутский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры через мирового судью судебного участка № 14 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута.

Мировой судья
                                                                             В.П.Долгов
